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YONERGELER(Directives)

-AB Hukukunda birlige Uye olan tum Ulkelerin
uygulamaya koymak ve yuritmekle yUkimlu
oldugu politikalardir.

- Diger Avrupa Birligi duzenlemelerinden farki,
derhal yurdluge girmeyip, her bir Gye Ulkeye
yonergelerin gereklerini kendi i¢ hukuklarinda
oturtabilmeleri igin gereksinim duydugu dl¢ude
bir zaman araligi tanimasidir.

-Yonergeler yalnizca yoneltildikleri Ulke ya da
Ulkeler i¢in baglayicidir

DOGRUDAN ETKi(Direct effect)

-Bireyler igin dogrudan hak ve yukumluluk
dogurabilmesidir.

- EQer ilgili kural bireyler arasinda hak
dogruyorsa “yatay dogrudan etki”

-Birey-devlet arasinda hak ve yUkumluluk
doguruyorsa “dikey dogrudan etki” s6z
konusu olur.



STATE LIABILITY
(Devletin Sorumlulugu)

-Uye devletlerin AB hukukuna uymamasi

durumunda state liability ilkesi uygulanir.

Devletler AB kurallarin 1-yaratimasindan
2-uygulonmasindan

-Eger bir birey direktif tarafindan korunan bir
hakka sahipse, devletin bu haklari korumak
icin harekete gegmemesi, kisinin zarar
gordugu hallerde devlet sorumluluguna yol
agabilir

Davanin olgulari

Bir adalet divani kararidir
Tam yargi davasidir

Taraoflar:
Davaci: Andrea Francovich & Danilla Bonifaci
Daval: Italya

Konu:

Vicenza for CDN Electronica adli sirketin iflasi Uzerine sirketin ¢alisanlarindan
Andrea Francovich kendisine sirket tarafindan 6denmesi gereken é milyon
lireyi alamamig bunun Uzerine tazminat talebiyle 6nce yerel mahkemeye
gitmis, tasfiyeciler paralarinin kalmadigini ve 6deme yapamayacaklarini
soylemistir.Yerel mahkeme davayi askiya almig bunun Uzerine francovich,
konsey ydnergesinin italyanin i¢ hukukunda uygulanmadigini, ugrdidi zararin
karsilonmasi(state compensation) icin italya ya dava agmistir



- Francovich v. Italy davasi esasinda AET And. m.189/3 ve 80/987 EEC(iflas
halinde galiganlarin korunmasina yoénelik) Yénergesinin yorumlanmasi ile ilgili

- 80\978\EEC Konsey Yonergesi (Insolvency protection Directive
80\978\EEC)nin italya tarafindan ulusal hukukuna ondan beklenilen zaman
gergevesinde aktarilmamasi ve bu nedenle francovich e tazminat
ddememesi . Uye Devletler tazminat demekle yukumlt mudur?(state liability)

-Francovich, 6denmemis borglarinin tahsili igin dnce ilgili sirkete (sirketlere
kargi yénergeler bakimindan dogrudan etki uygulanir mi ?), sonra italya'ya
zararlarinin karsilanmasi igin dava agmistir.

"Dogrudan Etki ilkesi" (Direct Effect Principle)

- italyan mahkemesinin 6n karar istemiyle sordugu 3 sorunun Divan'in
Yénergenin 3. ve 4. maddeleri ile yorumlamasi (Preliminary ruling)
Article 3: Member state shall take the measure
Article 4: Member state has the option to limit the liability

- italyanin Yénergeyi zamaninda uygulomamasi
nedeniyle zararlari tazminle sorumlu olduguna karar
verildi.

- Devlet yUkUmlUlugundn olmasi igin gereken 3 sart:

- Yonergenin bireylere hok tesis etmesi

2- Yonergenin hukumlerinin agik ve yeterli olmasi

3- Ihlal ve zarar arasinda bir nedensellik baginin olmasi



Davanin AB Hukuna Katkilari

- Yonergelerin(directives) uygulanabilirligi(applicability)
ve ulagllabilirligini(accesibility) arttirmistir

- AB vatandasglarina haklarini direkt 6zel kigilere veya
devletlere uygulatma imkani(horizental direct effect)

- HUkUmetleri direktifleri i¢c hukuklarina transpoze
etmediklerinde olusacak zararlari tazminden sorumlu
tutmak

-Francovich davasinin en 6nemli sonucu da, artik
devletlere yaptirim éngorilmesidir.

Kanun sézcUsunun Gorusu

- Kanun s6zcusy, ulusal mahkemelerce Divan'a sorulan Ug sorudan ilk
soruya cevaplarken ¢ok dnem vermistir. Bunun nedeni ilk sorunun:

-> Yonergenin uygulanmasi i¢in yeterince agik ve kosulsuz olup
olmadid

-> Bir devlet sorumlulugunun olup olmadigini
iki bolumde halinde icermesidir.

Diger iki soru da da devletin tazminat yUkimlulugu olup olmamasi ile
ilgilidir.

- Kanun s6zcusy, ik sorunun ilk bélimine mahkemeye verdigi neride,
yénergenin yeterince agik ve kogulsuz olmadigini tespit etmistir.
- [kinci kisminda da devlet sorumlulugunun var oldugundan bahsedilmistir.



- Francovich davasi ile agilan devlet sorumlulugu yolu, daha sonra 2003 yilindaki Kobler davasi ile daha da
genislemistir.

- Kobler karart ile de, devlet sorumlulugu yasama ve ydridtme organlarinin yanisira, yargi igin de getirilerek
genigletilmistir.

- Ayrica ydnergenin igeriklerine iligkin de tartigsmalar vardir. Bu tartismalarda, daha ¢ok yonerge-ttzik
arasindaki farklar ve benzerlikler Topluluk Hukuku'nun Anlagsmalarinca uygulanan htkimler beraberinde
elestirilmistir.

1- Yénergelerin dogrudan etkisini savunanlar

2- Yonergelerin dogrudan etkisinin olmadigini dugtnenler

- Keza devletlerin de devlet sorumlulugu prensibine karsi ¢ikmalarinin Toplulugun uluslartstd bir kurum olusun:
yonelik kaygl ve stresleri ve mali sorumluluk agisindan bir elestirileri vardir. Ancak buna ragmen bu prensipten
dolayi devlet sorumluludu ile tazminata ytkUmlenen Uye devlet sayilari Ug ya da dérdu gegmemistir.

Lordafar Kamara

Anlasmanin (AB

Yy
iptal edilmesini yi
kenara mi birakil

ngiliz Wikt Mabkemelik Ol

Davanin Hikayesi ve 1. Factortame
Davasi

ingiliz hukukundaki balikgilik ile ilgili bir
kanun ylziinden balik avlama
ruhsatlarindan  mahrum  kalan ispanyol
balikgilar  konuyu Lordlar Kamarasi'nin
oniine  getirirler.  Ciinkil  ingiltere'nin o
zamanki hikimeti AB ortak balikgilik
politikasinin sagladigr hukuki sartlara binaen
ortak balik¢ilik politikasinca ongorilen tlke
kotalarini bahane eder.

Acllan bu dava ile Yiiksek Mahkeme tam bir
ikileme duser.

1. davanin agilmasinin sebebi Ispanyol
balikgilarinin - haklarinin  ihal edilmesiydi.
Fakat ingiliz kanunlarina gére hikiimete
karsi bir ihtiyadi tedbir karari mumkin
degildi. Taraflar karari yiksek mahkemeye
temyiz etme yoluna gittiler. Bu son dereceli
mahkeme bir oturum duzenleyip kanunun
anlasilabilirligiyle ilgili bir stphe olup
olmamasi konusunda Avrupa Mahkemesine
atifta bulunmasi gerekiyordu.

Iingi Factort

Milliyet ve ik:

Mahkeme (ECJ) ulusal ki
kenara birakiimas! gerek
Ve ihtiyad tedbire hikme:
eger balikgilann lehine b
sonuglanacak s
Kamarasi'nin parle
Kararini iptal edememesin
is yapamayacak ve ge
olmayacak ~ zararlara uf
balikgilar.

Devletin Oze
G.1




Lordalar Kamaras1 Avrupa Mahkemesine Sorar

Anlasmanin (AB Sarti) yerlesim haklari ile ilgili
yorumuna istinaden parlamentonun kararinin

iptal edilmesini yasaklayan ulusal kanunlarin bir
kenara mi birakilmasi gerektigini sorar.

Iinci Factorfame Davast

Milliyet ve Ikamet Bazinda Ayrimcilik

Mahkeme (ECJ) ulusal kanunun bir
kenara birakilmasi gerektigi bildirir.
Ve ihtiyadi tedbire hilkkmeder. ClUnku
eger balikcilarin lehine bir karar ile
sonuglanacak ise Lordlar
Kamarasi'nin parlementonun
kararini iptal edememesinden dolayi
is yapamayacak ve geri donusu
olmayacak zararlara ugrayacaktir
balikgilar.

-iki numarali Factortame davasinda
ise, ingiliz parlamentosunun aldigi
sirketin  bilyilk  hisesinin  Ingiliz
vatandas! olan bir 6zel kisiye ait
olmasi gerektigi ile ilgilidir. Bu
kararda,  parlamentonun  aldigi
kararin, balik¢ilara karsi milliyet ve
ikamet bazinda ayrimcilik 6zelligi
tasidigina hikmetmistir.




Devletin Ozel Kisilere Tazminat Odemesi
(3. Factortame Davasi)

. Factortame Davas|

Tazminar Miktarmin Belirlenmesi

4 numaral Factortame davasinda ise;
dava Liksembourg’dan geri gelir ve en
azindan tazminat miktari ile ilgili olarak
ingiliz mahkemelerine intikal eder. Dava
sonunda ¢bzume kavusturulur,
tazminatlar belirlenir ve 50 milyon
sterlinde anlasilir.




Davanin Hukuki Boyutu

Davanin Yansimalari

Bildigimiz tizere ingiltere’de yazili bir anayasa yok. ingiliz geleneksel hukuk
anlayisina gore Parlemento’'nun c¢ikarmis oldugu yasalar kanunlar
hiyerarsisinin en Ust sirasinda bulunmaktadir. Uluslararasi anlasmalar da
kanunlarla ayni glgctedir. Bu durumda sonradan yapilan bir diizenleme olan
Ticari gemicilik Yasasi (1988)' nin ,Ingiltere’ nin 1972'de yaptigi AT
anlasmasini degistirdiginin kabul edilmesi gerekmekteydi. Ayrica Ingiltere’de
herhangi bir yerel mahkemenin Parlemento kararlarini degistirmesi ya da
yiuritmesini durdurmasi geleneksel ingiliz hukuk anlayisina aykiri bir durum
olusturmaktaydi. Konu Ingiltere’deki en yilksek mahkeme olan Lordlar
Kamarasi’'nda da tartisildi. Lordlar kamarasi ise konuyu tekrar ATAD'In 6niine
getirdi. ATAD ise Factortame kararinda ingiliz yerel mahkemesinin Ticari
Gemicilik Yasasinin uygulanmasini, AT dizenlemelerine aykiri oldugu
gerekcesiyle durdurabileceg@ini belirtti. Bu davalarin 6nemi de buradan
kaynaklanmaktadir.

Davanin Hukuki Boyutu

Davanin Yansimalari

ATAD Uye devletlerin i¢ hukuklarinda yaptiklari
dizenlemelerin,  belirli  sartlari  tasiyan  bir AT
diizenlemesine aykirilik teskil ettiginde, Uye devletin ic
hukuku uygun gérmese de, iptal edilebilecegini ve devletin
olusabilecek zararlardan sorumlu oldugunu Kkarara
baglamistir.




