14.03.2022- 3. Hafta Toplu is Hukuku Pratik Calismasi
CEVAPLARI

1. Toplu sézlesmelerin normatif (diizenleyici) iceriginde is stzlesmesinin
sona ermesi ile ilgili hitkiimler bulunmaktadir. Genellikle is sdzlesmesinin fesih
bildirimi siirelerini arttiran, igverenin fesih hakkini sinirlandiran, &zellikle disip-
lin kurulu karari olmadan stzlesmenin feshedilemeyecegini 6ngéren toplu is
sézlesmesi hiikiimleri bu niteliktedir.

Toplu is s6zlesmesinin borg dogurucu nitelilikteki hitkiimlerinin yorumu,
sozlesmenin yorumuna iligkin esaslar ¢ergevesinde yapilacaktir. Buna karsilik
Yargitay, daha once Hukuk Genel Kurulu Karan ile toplu is sdzlesmelerinin
normatif hiiktimlerinin yasa hiiktimleri gibi yorumlanacagi kararlastirmis,
(Yarg. HGK 21.12.1975, 9-1040/227, IKID, Temmuz 1975, 5.3634-3635) ancak
daha sonra 9. Hukuk Dairesi kararianyla bu konuda sézlesmelerin yorumundaki
esaslarin gecerli olacagini hitkme baglamistir (Yarg.9 HD 8.2.1977, 85/2680
karan ile Yarg.9 HD 18.11.1981, 10655/13806, Tiitis, Ocak 1982, 5.22; Yarg.9
HD 15.6.1982, 5032/5730, Tiitis Eylil 1982, s.23). Bu nedenle, normatif hii-
kiimlerin yorumlanmasinda da giiven teorisi ¢ergevesinde belirlenecek taraflarm
ortak sdzlesme iradesinin esas alinmasi gerekir,

2. Davactya TIS’nin 151. maddesi geregi Isyeri Disiplin Kurulu tarafindan
gergeklestirilen kovugturma sonucunda “Disiplin Cezalari Cetveli” 21. numarah
sirada yer alan “Amirleri, is mensuplari, iy arkadaslart veya mahiyeti hakkinda
asilsiz saiya ¢ikarmak veya sikayette bulunmak” hareketi karsilifinda yer alan
2-4 yevmiye kesme cezasindan 3 yevmiye cezasi uygulanarak ceza verilmistir.
Cetveldeki bu hiikiim uygulanirken, Disiplin Cezalan1 Cetvelinin sonunda yer
alan “Not” diizenlemesinden yararlanilmigtir. Buna gore “Yuwkaridaki ceza cet-
velinde belirtilmeyen bir sugun islenmesi halinde isleyen isciye, hareketinin
durumuna gére, bu cetvelde belirtilen cezalardan biri kiyas yoluyla verilir”.

Aciklamalardan anlagildig iizere diger iiyeler sahsi kanaatlerini kullanarak
cezalandirma yoniinde oy kullanmslardir.

Ceza hukukunda kiyas miimkiin degildir. Kanunda éngoriilmeyen sorumlu-
luk mahkeme tarafindan yorum veya kiyas yoluyla getirilemez. Yargmnin suc ve
ceza koymak seklinde bir takdir hakki yoktur. Kanun koyucu suglan tereddiit-
siiz bir gekilde kanunda tanimlamalidir. Sug sayilmayan eylemler sug sayilanlar-



la karsilagtinlarak cezalandinlamaz. Suglarin kanuniligi ilkesi anlamina gelen
bu ilke uyarinca toplumsal agidan en kotii goriilen eylem bile, efer yasa onu sug
olarak tammlamam§ ve cezasim da saptamamigsa su¢ sayilmayacaktir. Dolayi-
styla bir disiplin sugunun karsihig1 bile olsa TiS hitkmil ile hatta bir *“Not” ile
kiyasen ceza ihdas etmenin miimkiin olmamasi gerektigi ve toplu ig sézlesme-
sinin bu hiikmiiniin gegersiz sayilmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Hal béyle olun-
ca gecersiz bir hilkkme dayanarak ceza verilemeyecegi goriisindeyiz. Isyeri di-
siplin kurulu kararinda goze ¢arpan ikinci 6nemli nokta kurul iiyelerinin sahsi
kanaatlerine dayanarak karar vermig olmalaridir. Sahsi kanaat cezanin takdirin-
de kullanilmamaldir. Ancak Sngériilen sugun iglendigi objektif olarak sabit
oldugu taktirde ceza uygulama yoniine gidilmelidir. Bu yonii ile de ceza veril-
mesine iliskin kararin yerinde olmadig goriistindeyiz.

3. Davaci Isyeri Disiplin kurulu tarafindan verilen cezaya TIS 152 maddesi
uyarmea Merkez Disiplin Kurnlu’na itirazda bulunmug, Kurul yaz1 ile TIS nin
152. maddesinde “isyeri disiplin kurulunca oy coklugu ile verilecek yevmiye
kesimi cezasi ile birlikte baska bir isyerine nakil karar: ile igten ¢ikarma karar-
larina vaki olacak itivaziary inceleyerek kesin sonuca baglamak...” Merkez
Disiplin Kurulu kararlar1 arasindan sayildifindan, mevzuat agisindan yapilan
itirazin degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 bildirilmigtir.

Gergekten 152. madde igyeri disiplin kurulunca oy ¢oklugu ile verilecek
yevmiye kesimi cezas: ile birlikte baska bir igyerine nakil karari s6z konusu ise
Merkez Disiplin Kurulu’na itiraz edilebilmesi prosediiriiniin igletilmesine ola-
nak verecek sekilde kaleme ahinmig bulunmaktadir. Ancak davali igveren tara-
findan disiplin cezas ile birlikte bagka isyerine nakil uygulanmamus ancak ce-
zanin verilmesinden ¢ok kisa bir siire sonra davact Aliaga’dan Afsin Elbis-
tan’daki isyerine naklen goérevlendirilmis bulunmaktadir. Bu davranisin gegerli
kabul edilmesi halinde isverenin TiS’de yer alan bu hitkmiin hukuka aykir ge-
kilde dolanmasina izin verilmis olacaktir. Ciinkii uyusmazlik konusu olayda
oldupu gibi bagka igyerine nakil verilecek ceza ile higbir zaman birlikte uygu-
lanmayacak, ancak ¢ok kisa siire sonra igverenin nakil islemini uygulamasi ha-
linde Merkez Disiplin Kurulu’na itiraz etmesi imkansiz hale getirilmis olacaktir.

Aynica TiS’in 70. maddesi hitkmil uyarinca “Iy ve igyeri degisikligi hicbir
zaman ceza mahiyetinde olamaz” hitkmii yer almaktadir. Oysa 152 maddenin
kaleme almis sekli dikkate alindign zaman igyeri naklinin ceza mahiyetinde dii-
zenlenmesine izin verildigi agikca anlagilmaktadir, Ciinkii bu hali ile isyeri nak-
li, yevmiye kesme cezasi ile birlikte uygulanabilmelidir ki is¢i buna itiraz edile-
bilsin. Bu durumda isyeri naklinin ceza niteligine olmadigini iddia etmek ne
kadar mitmkiin olabilir? Kanimizca miimkiin olmamalidir. Bu nedenle TIS 70



maddesinde yer alan “Iy ve isyeri degisikligi hichir zaman ceza mahiyetinde
olamaz” hitkkmii ile TIS nin 152. maddesinde “isyeri disiplin kurulunca oy ¢ok-
lugu ile verilecek yevmiye kesimi cezast ile birlikte baska bir isyerine nakil ka-
rari ile isten ¢ikarma karariarina vaki olacak itirazlart inceleyerek kesin sonu-
ca baglamak...” seklindeki hitkmiin gelistigi kanaatindeyiz.

4. Davah vekilinin zamanagimi iddiasinin degerlendirilmesi bakimindan ise
su kanaate ulagmig bulunmaktayiz: Davali vekilinin Is K.20 maddesine gore bir
aylik dava agma siiresinin uygulanarak dava agma konusunda zamanagiminin
gectigl iddiasi ile vsul yoniinden reddi gerektigi yontindeki savunmasi kabul
edilemez niteliktedir. Ciinkti 20. maddede 6ngdriilen siire hak diigiiriicii olup, is
giivencesine tabi olan is¢ilerin is sézlesmelerinin feshinde fesih sebebinin goste-
rilmemesi veya gasterilen sebebin gegerli olmamasi durumunda miinhasir ola-
rak agabilecekleri ise iade davasina iligkin bulunmaktadir. Dolayisi ile disiplin
cezasinin iptali bakimindan uygulanmasi olanagi bulunmamaktadr. Esasen
yasalarimizda disiplin cezasina itiraz prosediirii ve siiresi diizenlenmis bulun-
mamaktadir. Ancak toplu 1§ sézlesmesi Ozerkligi ¢ergevesinde dzellikle is sdz-
lesmesinin feshinde, fesih yetkisinin bir disiplin kurulu kararina bagh olarak
kullanilabilecegi diizenlenebilir. Bu tiir hiikiimlerin normatif hiikiimler olarak
kabul edildigini yukarida belirtmistik. TIS nin normatif hikiimleri baska soz-
lesmelerde bulunmayan objektif hukuk kurallan niteligi tagirken, toplu sozles-
menin yapilmasi ve bor¢ dogurucu hilkiimleri taraflarin iradelerine dayandigm-
dan bir 6zel hukuk karakteri tasimaktadir. Ote yandan TSGLK’nin 66. Madde-
sinde (STISK m. 80/II) yer alan “Bu kanunda hitkiim olmayan hallerde Medeni
Kanun ve Borg¢lar Kanunu ile hizmet akdini diizenleyen diger kanunlarm bu
kanuna aykirt olmayan hiikiimleri uygulany” diizenlemesinin de géz ardi edil-
memesi gerekir. Yarg.9 HD tarafindan verilmis bulunan 3.3.1999 tarih ve
3426/3966 sayih kararmda “1475 sayih Iy Kanunda ne kadar siive icinde disip-
lin cezast verilecegine iligkin olarak dzel bir hitkme yer verilmis degildir. Hiz-
met akti eki niteliginde olan personel yénetmeliginde ve Toplu Iy Sozlesmesinde
de bu konuda diizenleme mevcut degildir. Bu itibarla yasada bir bosluktan séz
edilebiliv. Gerek igginin gerek igverenin fesih hakki konusunda 1475 sayili Is
kanunun 18 maddesi 6 isgiinlitk ve bir ylik oldukca kisa ve makul siirelere yer
verilmis olup olayda kiyasen bu hitkmiin uygulanma olanag: vardir. Bu kap-
samda en agwr disiplin cezast “fesih” cezasi olduguna gére aym mantikla daha
hafif cezalarda da makul siirelerin ¢aligma barigyun saglanmas: agismdan gé-
zetilmesi gerektigi kugkusuzdur” denmistir.

Uyusmazhk konusu disiplin cezas1 TIS hitkiimleri uyarinca verilmistir. Ya-
ni konu TSGLK kapsaminda bulunmaktadir, Dolayis1 ile TSGLK min 66, mad-
desi uyarinca dncelikle MK ve BK’da bir diizenleme olup olmadigina bakiima-



lidir. Bu kanunlarda konu ile ilgili diizenleme olmadigina gore hizmet akdi ile
ilgili diger kanunlar arasinda olan Is Kanunu’nda da konu ile ilgili dogrudan
dogruya diizenleme yer alamadig i¢in Yargitay eski Is Kanunu’nun 18. madde-
deki siireleri kiyasen uygulama yoluna gitmis bulunmaktadir. 4857 sayili Is
Kanunu'nun 26. maddesinde aym siireler yer almaktadir. Yargitay yukaridaki
kararinda “daha hafif cezalarda makul siirelerin uygulanmas: gereginden” sdz
etmis bulunmaktadir. Ancak anlagilacag tizere Yargitay karari igveren tarafin-
dan disiplin cezasinin hangi stirede verilmesi gerektigine iligkindir. Yoksa disip-
lin cezasina is¢i tarafindan hangi siirede itiraz edilmesi gerektigine iligkin bir
icerik tasimamaktadir. Davali davacinin 22 ay gibi bir siire sonra, disiplin ceza-
sina itiraz edemeyecegine iliskin olarak ileri stirdiigli zamanasimi iddiasinin
kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz. Ciinkit Yargitay HGK 23.10.1987 tarih ve
9-612/770 ile 9-639/797 sayil1 kararlarinda belirtildigi Gzere;

“Disiplin cezalarvun uygulanmasint gerektiven fiillerin ve bu cezalarm is-
cilerin ozliik haklan ile ilgili oldukiari, onlarin gerek halen ¢aligtiklar iste ge-
lismelerini, parasal yonden ilerlemelerini, hatta ¢alisma ozgiivliginiin dogal
bir sonucu olarak calismakta oldugu isi birakip baska bir isverenin iginde ca-
lisma olanaklarina dogrudan dogruya etkili nitelik tasidiklar: tartisma konusu
yapilamayacak kadar agik bir gercektir. ...Disiplin cezas: isten gikarma degil
de, olayda oldugu gibi ihtar veya bagska bir sekilde belirtilmis olursa durum ne
olacaktir? Dava yolunun kapatilmast halinde ihtardan itibaren yillarin gegmesi

il

ile isci bu cezamn haksizligin ispat olanaklarm yitivebilir..... ",

HGK bu kararlan ile zimnen birkag yilin gegmesi halinde de disiplin ceza-
sinin iptali igin dava agabileceginin kabul edilmesi gerekir.

Is yasalarinda bogluk bulunan hallerde genel hiikkiimlerin uygulanmasi mut-
lak bir anlam tasimaz. Ogretide, medeni hukuk ve borglar kanunu ilke ve kural-
larinin Is Hukuku’nun “@zel karakterine aykirt dismedigi dlglide™ ve “iggi-
isveren iliskilerinin agir basan toplumsal yanimn elverdigi oranda” uygulanabi-
lecegi hakli olarak belirtilmektedir. Ancak is hukuku kurallari genis Slgiide
borglar kanunu hiikiimlerinin ve sézlesme serbestisi ilkesinin is iligkisinde ya-
rathi1 adaletsizlikleri gidermek icin Sngoriilmistiir. Bu nedenle, genel hiikiim-
lere gére varilacak sonuglarn ig hukukunun amag ve ilkelerine uygun diigme-
mesi, bu hukuk dalmin gerekleri agisindan doyurucu ¢dziimlere gotiirmemesi
ihtimalini yaratmaktadir. I3 mevzuatinda bosluk olan hallerde genel hiikiimler
uygulanirken varilacak sonug is hukukunun temel ilkelerine uygun bulunursa,
sorun ¢tkmaz. Buna karsihik, medeni hukuk kurallarmin ve araglarinin sorunu ig
hukukunun ruhuna ve niteligine uygun bir bicimde ¢oziimlemekte yetersiz kal-
dig1 durumlarda bir uyarlama zorunlulugu ortaya ¢ikar.



Uyusmazlik konusu ile ilgili olarak MK ve BK’da bir diizenleme yer al-
mamaktadir. Esasen Is kanunda da dogrudan dogruya bir diizenleme yer al-
mamaktadir. Hukuk Genel Kuruiu kararinda sozii edildigi gibi, fesih disinda
verilen diger disiplin cezalarinin fesih kadar hatta ondan &te, daha sonra ig¢i-
nin yeni isverenlerle kuracag: is iligkilerini de etkilemesi muhtemeldir. Bu
nedenle kanimizca burada hakim tarafindan “makul” bir siirenin dikkate alin-
masi gerekir.

Genel hiikiimlerin gerekli dontstimlere tabi tutularak is hukukuna uyar-
lanmasinin hukukumuzda pozitif dayanagini MK’nin 1. maddesi olusturmak-
tadir. Bu kurala dayanarak is¢i-isveren iligkilerinde olaya uygulanacak genel
hiiktim is hukukunun 6zel niteligi ile gatisiyorsa, hakimin kanun boslugundan
hareketle bu boslugu hukuk yaratmak suretiyle doldurmas: gerekir. Bu bosluk
doldurulurken hakim s Hukuku’na hakim olan is¢inin korunmasi, toplu is
sdzlesmesi 6zerkligi, calisma barisinin korunmas: vb. temel ilkeleri géz oniin-
de tutmalidir.



