Pratik Olay 1 (18.03.2022)

(A), (B) insaat sirketi ile 23.01.2019 tarihinde imzaladig1 sdzlesme geregi; is sahibi (U) Konut
Yap1 Kooperatifi'nden yiikiimlendigi insaat s6zlesmesi nedeniyle (B) ile Kooperatif arasinda
irtibat, organizasyon, sifahi danismanlik islerini miisavir olarak iistlenmis bu s6zlesmenin 2.
maddesinde "Miisavir bu iistleniminden dolayi is sahibinin (U) Konut Yapi Kooperatifi'nden
alacak oldugu tiim hak ediglerinde gegerli olmak ve hak edislerden tiim kesintiler mahsup
edildikten sonra kalan bakiyenin %7'sini is sahibi miisavire iicret olarak odemeyi kabul ve
taahhiit etmistir. Bu 6demeler, kooperatif tarafindan igverene yapilan odemeler tarihinde
muaccelliyet kazanir ve édenir.” denilmektedir. Ayrica sdzlesmenin 3. maddesinde "igsveren
ve (U) Konut Yapi Kooperatifi arasindaki sézlesme fesih olunur ise, bu sozlesme de fesih
tarihi itibari ile hiikmiinii yitirir. Ancak sozlesme hiikiimden diismeden onceki donemde
miisavirin hak ettikleri de miisavire 6denir.” hilkmii yer almaktadir. (A)'nin (B) insaat sirketi
tarafindan 23.09.2019 tarihinde SSK'ya bildirimi yapilmstir. (B) ile (U) Kooperatifi arasinda
23.01.2019 tarihinde sdzlesme diizenlenmis bu sozlesme 17.02.2022 tarihinde yonetim kurulu
tarafindan feshedilmistir. (A) tarafindan noter kanaliyla 20.09.2021 tarihinde (B) sirketine
sigortasini eksik gdstermesini, hi¢ miisavirlik iicreti 6denmemesi ve bu iicretin 6denmesi
hususunda ihtarname gonderilmistir. (B) ise bu ihtarnameye karsilik 04.10.2021 tarihinde
noter kanaliyla Kooperatiften herhangi bir iicret tahsil edilemedigi ve (A)'nin miisavirlik
ticretini hak edecek herhangi bir hizmeti bulunmadigi i¢in 6deme yapilmadigi hususunda
cevap gondermistir. 03.02.2022 tarihinde ise (A) ile (B) arasinda 2 yillik siiresi olan sézlesme,
(B) tarafindan soézlesmede kararlagtirilan kosullarin (A) tarafindan yerine getirilmemesi
gerekce gosterilerek ihtarname yolu ile feshedilmistir. (A) bunun lizerine alacaklarinin tahsili
icin dava agmistir. Banka dekontlarindan (A)'ya (U) Konut Yapr Kooperatifi tarafindan
35.000 TL o6dendigi anlasilmaktadir. Aym1 zamanda (A)nin 30.06.2016 tarihli genel kurul
karar1 ile 4 yilligina yonetim kurulu iiyesi olarak sec¢ildigi bilinmektedir.

SORULAR

1) Taraflar arasindaki sézlesmenin niteligi nedir? Agiklaymiz. Is sdzlesmesi ile diger is
gbrme sozlesmeleri arasinda ne gibi bir fark bulunmaktadir?

2) (A)nmin SSK'ya bildiriminin yapilmis olmasi sdzlesmenin niteligini etkiler mi?
Agiklayniz.



CEVAPLAR

1) Is Kanunu'nun 8. maddesinin 1. fikrasinda &ngoriilen tanima uygun olarak is sdzlesmesi,
is gdrme, ticret ve bagimlilik unsurlarindan olugmaktadir.

Is sozlesmesinin belirlenmesinde bagimlilik unsurunun varligi zorunlu bulunmakla
birlikte bunun ne tiir bir baghlik oldugu agikliga kavusturulmalidir. Is sézlesmesinde
bagimlilik iliskisini bir ekonomik veya teknik bagimlik olarak degil, kisisel’/hukuki
bagimlilik olarak agiklamak gerekir. Ciinkii igverenin otoritesi altinda calisan, onun
verecegi emir ve talimatlara gore is gormek zorunda olan is¢inin is sozlesmesinde
bagimlilig1 daha ziyade kisiligi ile ilgilidir. Diger bir deyisle, is s6zlesmesinin 6ziinde
diger is gorme sOzlesmelerinden farkli olarak bir otorite/bagimlilik iligkisi vardir ve
isveren iscinin kisiligi iizerinde baska sozlesmelerde bulunmayan bazi hak ve yetkilere
sahiptir. Isci is gdrme borcunu isverenin yonetim, gdzetim ve denetimi altinda yerine
getirir. Diger i§ gorme soOzlesmelerinde ortaya ¢ikabilecek talimatlar genellikle sadece
edim sonucuna yoneliktir. Oysa is sOzlesmesinde isveren verecegi talimatlarla is¢inin
edimini, bu edimin yerine getirilmesi siireci i¢inde organize eder.

Is hukukunun esneklestirilmesi taleplerine yol acan diinyadaki ekonomik ve teknolojik
gelismeler bazi durumlarda is sozlesmesinde klasik anlamda bagimlilik iliskisinin
zayiflamas1 sonucunu yaratmaktadir. Ancak, is sOzlesmesinde bagimlilik unsurunun
ortadan kalktig1 veya Onemini yitirdigi sonucuna varilamaz. Bu durumda yapilacak is,
bagimlilik unsurunu daha esnek bir Olciite bagli olarak degerlendirmekten ibarettir.
Bagimlilik iligkisinin zayifladigi durumlarda taraflar arasinda is s6zlesmesinin varligini
tespit etmek icin bati lilkelerinde “is¢inin igverene ait is organizasyonu iginde onun
yararina is yapmast” bagimlilik unsurunun 6l¢iitli olarak kabul gérmiistiir. Nitekim 4857
sayili Is Kanunu da isyerini, isyerine bagh yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is
organizasyonu kapsaminda bir biitlin olarak tanimlayarak (m. 2/3), sozii edilen oOl¢iite
pozitif bir deger kazandirmustir.

Bununla beraber, baskasinin is organizasyonunda isin goriilmesi Olgiitiinii gereginden
fazla genis anlamda degerlendirmemek gerekir. Ornegin, isverenin isyeri igin siirekli mal
tireten ancak kendi isletmesini isleten girisimciler igverenin i§ organizasyonu igerisinde
degerlendirilemezler.

Bagimlilik unsuru is sozlesmesini diger is gérme sozlesmelerinden ayirt eden temel
unsurdur. Istisna sdzlesmesinde, taraflardan birinin (miiteahhit) iicret karsihiginda diger
tarafa (is sahibi) bir seyin (eserin) yapilmasini iistlendigi bir sézlesmedir (BK m. 355)

“Eser” kavrami insaat s0zlesmesinin konusunu olusturan “insaat eseri”” kavramindan daha
kapsamlidir. Ciinkii “insa eseri” mutlaka maddi, cismani bir sey oldugu halde, “eser”
maddi olabilecegi gibi, manevi bir emek {lriinii de olabilir. Diger taraftan, insaat
sOzlesmesinin konusunu olusturan “insa eseri” genellikle “tasinmaz eser” niteliginde
olurken, eser soOzlesmesinin konusunu olusturan “eser” ilke olarak “tasmir eser”
niteliginde olmaktadir. Eser Bor¢lar Kanunu m. 58'de anilan sadece imal olunan sey
kavramini son derece asmaktadir. Istisna sdzlesmesi arza bagl tasmmaz esyalari da
kapsadig1 gibi, arza bagli olmayan tasinir seyleri ve emek iriinii olup maddi bir varlig1



2)

bulunmayan sonuclar1 da kapsamaktadir. Ancak Yargitay eser kavramimin ¢ok da genis
tutulmayip bu kavrami yalniz malzeme ile ilgisi olan maddi eserlere hasretmek yanlisidir.
Tiirk Hukuku'nda baskin goriise gore maddi bir seyde tecessiim etmeyen fikir sanat veya
spor calismalar1 veya gosterilerine ait sdzlesmelere istisna sdzlesmesinin degil vekalet
sOzlesmesinin hiikiimlerinin uygulanmasi uygun bulunmaktadir.

Vekalet s6zlesmesinin de konusu bir ig gérmektir ancak bu sézlesmede ne is sozlesmesine
ait zaman unsuru ne de istisna akdine ait eser unsuru vardir. Vekaletin konusu istisna
s0zlesmesinden daha genel bir nitelik tasir. Vekil belli bir sonucun elde edilmesi i¢in
degil, belli bir yonde ¢alismak iizere taahhiit altina girer. Bu nedenle ¢alisma sonucunda
istenilen sonucun meydana gelip gelmedigi 6nem tagimaz ve vekalet istisna akdinden
farkli olarak ticretsiz de olabilmektedir. Bor¢lar Kanunu'nun 386. maddesinin 1. fikrasina
gore vekalet sdzlesmesi, vekilin sozlesme ile kendisine yiikletilen igin yonetilmesini veya
hizmetin ifasini listlendigi bir sdzlesmedir. Vekalet, is gorme sozlesmeleri agisindan genel
nitelik tasidigindan yapilan is herhangi bir is gorme soOzlesmesinin cergevesine
sokulamiyorsa vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanir. (BK m. 389/1) Vekalet
sozlesmesinde de vekil miivekkilin agik olan talimati ile baglh ise de, is sozlesmesinden
farkli olarak isin yapilmasi siirecinde igverenin emir ve otoritesi altinda olmaksizin,
istedigi yer ve zamanda isi bagimsiz bir sekilde yerine getirir.

Somut olay bakimindan taraflar arasinda imzalanmis bulunan soézlesmeye gore: “Is
sahibinin (U) Konut Yap1 Kooperatifinden yiikiimlendigi insaat sozlesmesi nedeni ile
kooperatif arasinda irtibat, organizasyon sifahi damsmanhk islerini” misavir
istlenmistir. (A)'nin miisavir olarak bu sozlesme geregi is gorme borcu (B) ile kooperatif
arasinda irtibat, organizasyon ve sifahi danigsmanlik hizmetlerinin yiiriitilmesinden
ibarettir. Miisavir tarafindan bir sonucun veya bir eserin taahhiit edilmesi s6z konusu
olmadig1 ve ayrica bunun da zaman unsuru ile sinirlanamadigi goriildiigiinden, taraflar
arasinda kurulan sozlesme vekalet sdzlesmesidir. Taraflar arasindaki sozlesmenin is
sozlesmesi olarak nitelendirilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Ciinkii is sozlesmesinin
belirleyici unsuru olan bagimhhik unsurunun varligini taraflar arasindaki iligkide
gormek miimkiin degildir. (A)nin (B)'nin emir ve talimati altinda ig gérmesi s6z konusu
olmadig1 gibi, aksine (A) tam bir bagimsizlik icinde davali ile kooperatif arasinda irtibat,
organizasyon ve sifahi damigsmanlik islerini {stlenmistir. Esasen istlenilen sifahi
danismanlik, irtibat ve organizasyon isinin dogas1 geregi igverenin emir ve talimati altinda
yiiriitiilmesine olanak bulunmamaktadir.

A'nin SSK ya bildirilmis olmasi1 da sézlesmenin niteligini etkileyecek nitelikte bir unsur
olarak degerlendirilemez. Taraflar arasinda imzalanan sézlesme 23.01.2019 tarihli olup,
(A)'nin (B) tarafindan SSK'ya bildiriminin yapildig: tarih 23.09.2019 tarihidir. (A) SSK'ya
eksik bildirimin varligindan s6z etmektedir. Oysa davali taniklar1 davaciya bu
sozlesmeden ayr1 olarak, is takibi isinin verildigini ve sigortasinin bundan dolay1
yapildigini beyan etmiglerdir. (B) (A)'y1 23.09.2019-01.07.2021 tarihleri arasinda SSK'ya
bildirmigtir. Ancak bu bildirimlerin miisavirlik sézlesmesinden kaynaklanmadigi, is
takibine iliskin baska bir isten kaynaklanmaktadirlar. Zira SSK bildirimin yapilmis
olmasi i¢in sigortalinin kazancinin tespiti gereklidir. Sigortalinin kazanci ise aldig icretle
ilgilidir. (A) bu doneme iliskin kazang¢ bildirimlerine itiraz etmemis; eksik sigortalilik
itirazinda bulunmustur. Bu nedenle (A)'nin SSK ya bildirimin yapilmis olmas1 23.01.2019
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tarihli s6zlesmenin vekalet oldugu yoniindeki olguyu etkileyecek nitelikte degildir. Zira
Yargitay 10 Hukuk Dairesi 18.6.1990 tarihli ve E:1990/2951, K:1990/6089 sayili
kararinda belirtildigi gibi “Uyusmazlik taraflar arasindaki iliskinin hizmet akdine dayanip
dayanmadigi noktasinda toplanmaktadir. Calisan Bor¢lar Kanunu'nun 313. maddesinin
ongordiigii ¢ergeve icinde ve "zaman" ile "bagimlilik" unsurlarini igerir bigimde
calismaktaysa, oradaki ¢alisma iliskisi hizmet akdine dayaniyor demektir. Bilindigi gibi
"zaman" unsuru, ¢aligmamin isgiiciini, belirli ya da belirli olmayan bir siire iginde,
isverenin buyrugunda bulundurmasint kapsar. Hi¢ kuskusuz, c¢alisan, bu siire iginde
isveren veya vekilinin buyrugu ve denetimi altinda (bagimli olarak) edimini yerine
getirecektir. Burada sozkonusu olan bagimlilik ise, her an ve durumda ¢aligani denetleme
veya buyruguna gore edimini yaptirma olanagini isverene taniyan, ¢alisanin edimi ile
ilgili buyruklar disinda ¢alisma olanag: bulamayacag nitelikte bir bagimliliktir. Bununla
birlikte sigortali sayilabilmek icin bunlardan ayri olarak hizmet sézlesmesinin ongordiigii
edimin isverene ait isyerinde goriilmesi kosulunun da gergeklesmis bulunmasi gerekir. Bu
suretle, ozellikle bagimli ¢alisma unsurunun igveren icin kolayca uygulanma olanagi
saglanmistir. Bagska bir deyisle sigortali sayilabilmek i¢in, hizmet sozlesmesindeki
bagimhiligin iistiinde, gergeklestirilmesi miimkiin gercek bagimli ¢alisma kosulu
aranacaktir. Yok, eger calisan, isgiictinii, belirli ya da belirli olmayan bir zaman igin
calistiramin buyrugunda bulundurmakla yiikiimlii olmayarak, igverenin buyruguna bagl
olmadan sozlesmedeki amaclar: gerceklestirecek bi¢imde edimini goriiyorsa, sozlesmenin
amact bir eser meydana getirmekse, ¢calisma iligkisi, Bor¢lar Kanunu 'nun 355. maddesi
geregi istisna akdine dayaniyor demektir”. Kald1 ki bir an i¢in SSK'ya yapilan bildirimin
miusavirlik sozlesmesine dayandigir diisiiniilse bile, sozii edilen bildirimin yerinde
olmadig1 sonucu ortaya cikar. Zira davaci is sézlesmesine dayali olarak caligmamakta,
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 2. maddesinde sayilan sigortali olanlar arasinda da yer
almadigina gore, yapilan bildirim yersizdir.



Pratik Olay 2 (18.03.2022)

Taseron (A) Organize Sanayi Bolgesi Altyap: Ingaat Isleri'ni agilan ihale sonucu 24.12.2020
tarihi itibari ile almistir. Isveren (A), is¢i (B) ile 31.03.2021 tarihli is sozlesmesini
imzalamigtir. Bu sozlesmenin 7. maddesi uyarinca, sozlesmenin harita Olglim iglerinin
tamamlanmasi ile sona erecegi belirtilmistir. Islerin tamamlanmast iizerine (B)'ye sézlesmenin
sona erdirildigi bildirilmis, ancak (B) 9 ay daha ¢alistirildigi iddiasi ile i mahkemesine
miiracaat ederek ihbar tazminati talebinde bulunmustur.

SORULAR

1) Isveren (A) ile is¢i (B) arasinda imzalanan s6zlesmenin tiirii nedir? Neden?

2) Isci (B)’nin sdzlesmesinin sona ermesinden sonra 9 ay daha calistirildig: iddiasiyla ihbar
tazminat1 talebi yerinde midir?

CEVAPLAR

1) Is Kanunu'nun 11. maddesi uyarinca, belitli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi
veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak isveren ile isci
arasinda belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilir. Ger¢ekten isin siiresi, kanunda agik¢a “isin
tamamlanmasi” seklinde ifade edilen, bina yapiminin bitmesi, kazan veya makinenin
fabrikaya monte edilmesi, siva ve mozaik islerinin tamamlanmasi, bir projenin bitirilmesi
gibi, igin niteligi itibart ile mutlaka belirli sekilde gerceklesen olaya baglanabilir. Taraflar
arasinda imzalanan 31.03.2021 tarihli s6zlesmenin, sozlesme siiresini diizenleyen 7.
maddesi uyarinca sdzlesmenin harita Ol¢iim islerinin tamamlanmasi ile sona erecegi
vurgulanmistir. Davalinin aldig1 is OSB'nin alt yapi isleridir. Buradaki is niteligi geregi
belirli siireye baglanabilecek niteliktedir. Gergekten harita 6l¢iim islerinin tamamlanmasi,
islerin bitmesi nedeni ile sdzlesmenin siiresinin dolmasi nedeni ile sona ermesi
miimkiindiir.

2) Davaci (B) belirli siireli is sdzlesmesinin sona ermesine ragmen, 9 ay daha calistirildig
iddiasindadir. Bu iddianin dogrulugu olaydaki verilen bilgilerden anlasilmamaktadir. Is
Kanunu'nun 11. maddesi uyarinca belirli siireli s6zlesmenin yazili yapilmast kosulunu
aramaktadir. Bu nedenle belirli siireli sozlesmenin yazili olarak yapilmasi kosulu
gerceklesmemistir. Eger is bitmemis olsaydi, davacinin bunu kanitlamasi sart1 ile belirli
siireli s6zlesmenin siiresinin sona ermesinden once haksiz surette feshi nedeniyle kalan
siireye iliskin {icret tutarini isteme hakki dogabilecektir. Ancak bunun i¢in davacinin
oncelikle harita 6l¢iim isinin sona ermedigini kanitlamasi gerekir. Bu iddianin kanitlanmis
sayillmasina dayanak olabilecek ibare bulunmadigindan belirli siireli is s6zlesmesinin
stiresinin dolmasi nedeni ile kendiliginden sona erdigi kabul edilerek davaci (B)'nin ihbar
tazminat1 talep etme hakkinin bulunmadig: kabul edilmelidir.



