CEVAPLAR
OLAY 1

OLAY1 SORU 1 CEVABI :

Taraflar arasinda imzalanan sozlesmenin basligi “is sozlesmesi” olup, madde 2 altinda,
iicretlinin ise baslama tarihinin 27.1 L2016 oldugu, 5. maddenin baslig1 olan “sdzlesmenin
stiresi” altinda da sozlesmenin 31.12.2019 tarihine kadar oldugu belirtildikten baska,
sOzlesmenin bitiminden 60 giin once taraflardan biri sdzlesmenin tadilini veya feshini talep
etmedigi slirece, sdzlesmenin bir y1l daha gecerliligini koruyacag: belirlenmistir.

Is Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasinda iscileri korumak amaciyla belirli siireli is
sOzlesmesi yapma hakki sinirlandirilmis ve bu tiir s6zlesmelerin kurulabilmesi anilan fikrada
belirtilen objektif kosullarin varligina baglanmistir. Bu kosullar: isin belirli siireli veya belli bir
isin tamamlanmasina yonelik olmasi ya da belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasidir. Taraflar belirli
bir siire belirlemek suretiyle yaptiklari is sozlesmesini belirli siireli olarak nitelendirseler bile,
sayilan objektif kosullar yoksa, bu s6zlesme belirsiz siireli sayilir ve bu tiir is s6zlesmelerinin
hukuki rejimine tabi olur.

Is Kanunu'nda belirli siireli is sozlesmesinin yapilabilmesi smirli objektif kosullarin
varligina baglanmis, yasada ongoriilen kosullarin bulunmasi halinde is s6zlesmesinin ilk defa
yapilmasinda da belirli siireli olarak kurulabilmesi engellenmistir. Bu kabul doktrinin biiyiik
cogunlugu tarafindan kabul edildigi gibi, Yargitay kararlarinda da kabul edilmistir.

Zaman iginde siirekli olarak mal veya hizmet {iretiminin devam ettigi islerde objektif
nedenler ortaya ¢ikmadikca kural olarak belirli siireli is sozlesmesi ile is¢i ¢alistirmak miimkiin
degildir.

Her ne kadar durumun ozelligine goére isin niteligi belirli siireli is s6zlesmesinin
yapilmasina olanak taninmaktaysa da bunun is¢inin nitelikli olmasi ile ilgisi bulunmamaktadir.
Isci nitelikli de olsa is Kanunu’nun m. 11 de yer alan objektif nedenlerin bulunmamasi halinde
belirli siireli is sozlesmesi kurulamaz. Bu nedenle Yargitay ictihadinin aksine zaman iginde
stirekli devam edip giden bir iste ¢alisan hemsirenin, kontrol miithendisinin, isyeri hekiminin,
elektrik miihendisinin, sirf nitelikli is¢i olmalar1 nedeniyle belirli siireli is s6zlesmesiyle

calisabileceklerinin kabulii miimkiin degildir.

TTK 314. maddesinde anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin en ¢ok ii¢ yil siire ile
secilecekleri ongoriilmiis, ayn1 Yasa’nin 344. maddesinde ise esas mukavelede aksine hiikiim
bulunmadigi takdirde miidiirlerin yonetim kurulu iiyelerinin gorev siirelerini asan bir zaman
icin tayin edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Anonim sirket miidiirlerinin gorev siireleri
yasayla siirlandirildigindan, adi gecen hiikiimler anonim sirket miidiirleri ile belirli siireli is
sOzlesmesi yapilmasini hakli kilar.

Bu hiikiimde s6zii edilen miidiirler ticaret siciline serh edilen ve ilan edilen miidiirlerdir.
Davaci ise Ar-Ge genel miidiir yardimcisi olarak ¢alismaya baslamis olup, davaciya Mayis
2018 tarihinde tiretim, Ar-Ge ve teknik isler genel miidiir yardimciligi pozisyonlarinin



birlestirildigi ve ¢alistig1 pozisyonun ortadan kaldirildigi bildirilmistir. Davacinin TTK 314. ve
344. hitkiimlerinden yararlanmak sureti ile belirli siireli sézlesme yapilmasi gerekenler arasinda
kabul edilmesi olanagi bulunmamaktadir. Bu bakimdan Is Kanunu’nun 11. maddesinde
belirlenen diger kosullarin varliginin yer alip almadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
bakimdan, isin belirli stireli olup olmadigi, belli bir isin tamamlanmasina yonelik olup olmadigi,
belirli bir olgunun ortaya ¢ikip ¢tkmadigi durumlarmnin incelenmesi gerekmektedir. Isin niteligi
geregi belirli stireli islerden olmayip, siirekli nitelik tasidigi anlagilmaktadir. Belirli bir isin
tamamlanmasina yonelik davacinin galistirilmasi so6z konusu olmayip, isyerinde, isletmenin
normal faaliyetine dahil olmayan veya siirekli devam etmekte olan mutad durumun disinda bir
olgunun ortaya ¢iktigi gérillmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, Is Kanunu’nun 1L maddesinde aranan objektif kosulun varligt
gerceklesmediginden belirli siireli is sozlesmesi yapilmast miimkiin bulunmamaktadir. Bu
nedenle yapilan sdzlesmenin belirsiz siireli kabul edilmesi gerekir.

Her ne kadar durumun 6zelligine gore isin niteligi belirli siireli is sozlesmesi yapilmasina
olanak tanimaktaysa da bunun is¢inin nitelikli olmas ile bir Ilgisi yoktur. Is¢i nitelikli de olsa
Is Kanunu’nun 11. maddede yer alan objektif nedenlerin bulunmamasi halinde belirli siireli is
sOzlesmesi kurulamaz. Bu nedenle yukarida belirtildigi gibi, Yargitay’in igtihadinin aksine
zaman i¢inde siirekli devam edip giden bir iste calisan hemsirenin, kontrol miihendisinin, igyeri
hekiminin, elektrik miihendisinin sirf “nitelikli is¢i” olmalar1 nedeniyle belirli siireli

sOzlesmeyle caligsabilecekleri kabul edilemez.

Ancak Yargitay 9. H.D.’nin E.2008/7443, K.2008/7075 ve 31.3.2008 tarihli karan ile
UCO’niin 158 sayili sdzlesmesi ve 1999/70 say1li Konsey Direktifine atifta bulunmak sureti ile,
is¢inin niteligine gore sdzlesmenin belirli ya da belirsiz siireli olarak degerlendirilmesi imkanin
ortadan kalktigi, buna karsilik is in niteliginin belirli siireli is s6zlesmesi bakimindan 6nemli
oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle yukarida tarafimizca dile getirilen hususlarin artik Yargitay
tarafindan da dikkate alindigini s6ylemek miimkiin olacaktir.

Taraflar arasindaki sézlesmenin belirsiz stireli oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda,
hukuk sistemimizde is giivencesinin kapsamina giren is Iliskilerinde, siireli fesih hakkinin
dogumu, gecerli bir diger deyisle “iscinin yeterliliginden veya davranislarindan” ya da
“isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan” nedenlere dayandirilmis ve bunun

ispat1 yiikii de kural olarak isverene yiiklenmistir*

Olaymmizda igveren sirketin organizasyon yapisinin degismesi nedeniyle davacinin
stirdiirmekte oldugu pozisyona ihtiya¢ kalmadigini, davaciya teklif edilen diger pozisyonlarin
da kendisi tarafindan kabul edilmemesi karsisinda, global ekonomik kriz nedeniyle yeni
tekliflere kapali olan davacinin daha fazla ¢alistirilmasinin miimkiin olmadigindan bahisle,
feshin son c¢are olmasi ilkesine uygun olarak is s6zlesmesinin hakli sebeple sona erdirildigini
iddia etmektedir. 31.12,2018 tarihli fesih yazisindan anlasildigi {izere, davaciya “grup
sirketlerinden birinde Ar-Ge Genel Miidiir Yardimciligr” goérevinin teklif edildigi ve davact



tarafindan bu gorevin kabul edilmemesi iizerine, baska uygun bir pozisyonun bulunmamasi
sebebiyle “giderek derinlesen ekonomik kriz ortaminda is akdinizin daha fazla siirdiiriilmesi

olanagi kalmamistir” denerek s6zlesmenin feshi yoluna gidilmistir.

Burada is Kanunu’nun 22. maddesi anlaminda c¢aligma kosullarinda esasli degisiklik
nedeniyle fesih hakkinin kullanilmasi s6z konusudur. Davaciya Rusya'da grup i¢indeki bagka
bir igyerinde Ar-Ge genel miidiir yardimcilig1 gérevinin teklif edildigi ancak davaci tarafindan
kabul edilmedigi iddia edilmektedir. Nitekim davali igveren bu kabul edilmeme {iizerine
davaciy1 sekiz ay kadar daha ¢alistirmistir. Rusya’ya yapilan gorevlendirmenin esash degisiklik
olusturdugu tartismasizdir. Esashi degisikligin davaci tarafindan kabul edilmemesi iizerine,
sozlesme degisikligi gerceklesmemis olur ve sdzlesme eski kosullarda devam eder. Yaptigi
degisiklik Onerisi reddedilen isveren iki segenekle karsi karsiyadir: igveren ya calisma
kosullarinda degisiklik yapmaktan vazgegecek ve sozlesme eski kosullarda devam edecek, (ki
olayda bunun gerceklestigi anlagilmaktadir) ya da fesih i¢in gegerli bir nedenin bulundugunu
yazili olarak agiklayacak ve bildirim siliresine uymak sureti ile is sozlesmesini feshedecektir.
Isveren fesih yazisinda “giderek derinlesen ekonomik krizi” gecerli sebep olarak ileri siirmiis-
tiir. Isletmenin ekonomik giicliiklerle kars1 karsiya bulunmas1 gecerli bir fesih nedeni olusturur.
Isverence ileri siiriilen ekonomik giicliiklerin mevcut olup olmadigini yargic arastiracaktir.
Isveren sadece gecerli feshin varligmi degil, Yargitay kararlarinda da belirtildigi gibi bu
nedenin feshi zorunlu (kagmilmaz) kildigini da kanitlamak durumundadir. Ulkede bas gdsteren
genel ekonomik kriz igyerinde her zaman bir fesih nedeninin olusmasi icin yeterli degildir.
Bunun i¢in genel ekonomik kriz s6z konusu isletmeyi dogrudan dogruya etkilemeli, satiglarda
siparislerde ve karlarda azalmaya yol agmali, {iretimin eskisi gibi siirdiiriilmesi olanagi
kalmamali, bunun sonucunda igyerinde isgiicii fazlalig1 meydana gelmelidir, igveren tarafindan
gecerli nedenin varliginin ispat edilemedigini kabul edersek, yapilan feshin gecerli nedene
dayali olarak gerceklestirilmediginin kabul edilmesi gerektiginden, davacinin kidem
tazminatina hak kazanabilecegi kabul edilmelidir.

Ancak s6z konusu olaydaki sozlesmenin belirli siireli oldugunu varsayacak olursak;
degisiklik feshi hiikiimleri belirli siireli is sozlesmelerinde uygulanmaz. Is Kanunu’nun 24. ve
25. maddelerinde diizenlenmis olan hakli nedenle derhal fesih hakki, sadece belirsiz siireli is
sozlesmelerinde degil, belirli siireli is sozlesmelerinde de uygulanir. Ancak (A) sirketi s
Kanunumun 25. maddesinde diizenlenen hakli sebeplere dayanmamustir. Bu sebeple s6zlesmesi
stiresi dolmadan, igveren tarafindan herhangi bir hakli sebep ileri siiriilmeden sézlesmenin
feshedilmesinin hukuki agidan nitelendirilmesi ve sonuclan is hukuku doktrininde farkli
goriislere yol agmistir. Bir goriise gore, BK’nin 325. maddesi hiikmiine gore, is¢i tarafindan
sunulan is gorme edimini kabul etmeyen igverenin alacakli temerriidiine diistiigiinii, bu
durumda is sdzlesmesinin feshedilmis sayilmayacagim, siirenin sonuna kadar devam edecegini,
is¢inin miitemerrit igsverenden bu siireye iligkin ticretini talep edebilecegini, buna karsilik yine
anilan madde uyarinca gerekli indirimlerin yapilacagini kabul etmektedir. Bu goriisiin dogasi

sonucu olarak is sozlesmesi isveren tarafindan feshedilmis olmayip, devam ettiginden is¢i



lehine kidem tazminat1 hakki dogmayacaktir.

Bunun yaninda, doktrinde bu durumda is verme borcunu yerine getirmeyerek kusurlu
imkansizlik yarattigin1 veya isverenin belirli siireli is s6zlesmesinde is¢inin edimini kabul

etmemekle alacaklinin yol actig1 ifa imkansizligi meydana geldigini savunan goriisler de vardir.

Diger bir goriis ise, belirli siireli is s6zlesmesinin hakli bir neden olmaksizin siiresinden
once sona erdirilmesinin bir haksiz fesih niteligi tasidigini, bu fesihle is sdzlesmesinin sona
erdigini, ig¢inin licret degil tazminat alacaginin dogacagini ve haksiz feshe dayali olarak kidem

tazminatinin istenebilecegini savunmaktadir.

Yargitay ise bu durumda igverenin BK’nin 325. maddesi uyarinca temerriide diistiigiinii
ve is¢inin bu maddeye gore {licretini talep edebilecegini kabul ediyordu. Yiiksek Mahkeme daha
sonra gOrisiinii degistirmis ve isverenin bu davraniginin bir haksiz fesih olusturduguna
hiikmetmistir. Bu nedenle is¢inin kidem tazminati talep edebilecegini, anacak belirli siireli is
sozlesmesi oldugundan ihbar tazminati isteyemeyecegini kabul etmistir. Belirli siireli
s0zlesmenin hakli neden olmaksizin bozulmasini bir haksiz fesih olan nitelendiren Yiiksek
Mahkeme, iscinin tazminat alacagi konusunda BK’nin 325. maddesini uygulamakta, bu
maddeye gore gerekli indirimleri yapmak sureti ile bakiye {icrete ve ayrica kidem tazminatina
hilkmedilecegim kararlastirmaktadir.

OLAY1 SORU 2 CEVABI :

Mobbing, sistematik olarak bireyin is yasaminda psikolojik tacize ugramasidir. Burada,
davranigin kaynagi bir olaya degil, bir kisiye odaklanmistir. Mobbing’in belirleyici 6zellikleri:
kasitl olarak yapilmasi, sistematik olarak tekrarlanmasi ve uzun bir zamandan beri (en azindan

alt1 ay) devam ediyor olmasidir.

Olayda genel miidiir yardimcis1 (B) ye davacinin sorumlu oldugu islerin verilmesinden
sonra herhangi bir gorev verilmemis, davacinin higbir {iretim olmayan fabrikada oturmaya
devam etmis, davacinin c¢alistig1 ofisin kendisine bagli olanlardan uzak bir yere konmus, mail

ve toplanti trafiginden uzak tutulmustur.

Mobbing, isyerinde diger c¢alisanlar veya isverenler tarafindan tekrarlanan saldirilar
seklinde uygulanan bir ¢esit psikolojik terordiir ve mobbinge ugrayan kisinin saygisiz ve zararl
bir davranisin hedefi olmasiyla baglayan bir siirectir. Mobbing olgusuna ilk kez 151k tutan
Alman endiistri psikologu ve tip bilimcisi Dr. Heinz Leymann 45 ayr1 mobbing davranisi

tammlamis ve bu davranislar1 da 6zelligine gore 5 grupta toplamigtir. Ornekler:

1. Grup: Kendini gostermeyi ve iletisim olusumunu etkilemek: Ustiiniiz kendinizi
gosterme olanaklarimiz1 kisitlar, soziiniiz siirekli kesilir, yliziiniize bagirilir ve yiiksek sesle
azarlanirsiniz, yaptiginiz is stirekli elestirilir vb.



2. Grup: Sosyal iligkilere saldirilar: Cevrenizdeki insanlar sizinle konusmazlar, kimseyle

konusamazsiniz, bagkalarina ulasmaniz engellenir, sanki orada degilmissiniz gibi davranilir vb.

3. Grup: Itibariniza saldirilar: Insanlar arkanizdan kétii konusur, asilsiz sdylentiler ortada

dolasir, giiliing durumlara diisiirtiliirsiiniiz, cinsel imalar yapilir vb.

4. Grup: Kisinin yasam kalitesi ve mesleki durumuna saldirilar: Sizin igin higbir Ozel
gorev yoktur, size verilen isler geri alinir, siirdiirmeniz i¢in anlamsiz isler verilir, iginiz siirekli

degistirilir, size mali yiik getirecek genel zararlara sebep olunur vb.

5. Grup: Kisinin sagligmma dogrudan saldirilar: Fiziksel olarak agir isler yapmaya
zorlanirsiniz, fiziksel siddet tehditleri yapilir, fiziksel zarar, dogrudan cinsel taciz vb.

Bu gruplandirma dikkate alinarak, davacinin tiretimin olmadig bir yerde kendisine oda
verilerek, fesih yazisinda belirtildigi gibi sekiz ay siire ile kendisine hig i verilmemesi, itibarina

ve mesleki durumuna saldin niteliginde davraniglar olarak degerlendirilebilecektir.

Hukuk c¢evrelerinde, bugiine kadar tacizin sadece fiziksel yonii inceleme konusu
yapilmistir. Bu baglamda, tacizin fiziksel yonii bazi yasalarda diizenlenme imkani bulmustur.
Ornegin, Is Kanunu’nun 24. maddesinde, cinsel tacize maruz kalan isciye, belirli veya belirsiz
stireli i3 sozlesmesini fesih hakkim tanirken, ayn1 Kanun’un 25. maddesi, isyerinde cinsel
tacizde bulunan is¢inin 1§ sézlesmesinin herhangi bir tazminat 6demeksizin igverence hakli
nedenle feshini diizenlemektedir. Yine, Ceza Kanuncunun 105. maddesi de, bir kimseyi cinsel

amagli olarak taciz edenler hakkinda hapis veya adli para cezas1 6ngdrmektedir.

Mobbing uygulayan kisinin kim olduguna gore, isyerinde isverenin hukuki sorumluluklari
da degisecektir. Eger mobbing hareketi direkt isveren tarafindan yapiliyorsa, isverenin is
hukukundan dogan gdzetim borcu ¢ergevesinde degerlendirme yapilabilecektir. Mobbing’e
maruz kalan is¢i de, s6z konusu davranigi uygulamalar1 veya davraniglara géz yummalari
nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararlar dolayisiyla, isverenden maddi ve manevi tazminat
talep edebilmelidir. Manevi tazminatin miktarini takdir etme hakki hakime ait bulunmaktadir.

OLAY 2

OLAY2 SORU 1 CEVAPLARI :

Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunun 9. maddesinin 1. fikras1 uyarinca bu kurumlarda ¢alisan
midiir, diger yonetici ve 6gretmenler ile yapilacak is sozlesmeleri en az bir yil siirelidir. Davaci
da Ozel Ogretim kurumunda bu sekilde imzalanan belirli siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan okul
miudiiridiir.



OLAY2 SORU2 CEVAPLARI :

Uyusmazlik belirli siireli is sézlesmesinin sona erdirilmesinin, davaci bakimindan bakiye
iicrete hak kazandirip kazandirmayacagina iligkindir. Belirli siireli is s6zlesmesinin hakli bir
neden olmadan siiresinin bitmesinden 6nce sona erdirilmesinin hukuki agidan nitelendirilmesi
ve sonugclari is hukuku 6gretisinde farkli goriislere yol agmistir. Bir gériis bu durumda, BK.325
maddesi uyarinca, is¢i tarafindan sunulan ig gérme edimini kabul etmeyen igve-renin alacakl
temerriidiine diistiigiinii, bu durumda is s6zlesmesinin feshedilmis sayilmayacagini, siirenin
sonuna kadar devam edecegini, is¢inin miitemerrit isverenden bu stireye iliskin iicretini talep
edebilecegini, buna karsilik yine anilan madde uyarinca gerekli indirimlerin yapilacagini kabul
etmektedir.

Diger bir goriis, belirli siireli is s6zlesmesinin hakli neden olmaksizin siiresinin bitiminden 6nce
sona erdirilmesinin bir haksiz fesih niteligini tasidigini, bu fesihle is sozlesmesinin sona
erdirildigini, is¢inin licretinin degil tazminat alacaginin dogacagini ve haksiz feshe dayal1 olarak
kidem tazminatinin istenebilecegini savunmaktadir.

Yargitay bu durumda, ortada haksiz bir fesih bulundugunu, buna gore is¢inin kidem tazminati
isteyebilecegini, ancak belirli siireli is sdzlesmesi s6z konusu olduguna gore ihbar tazminati
talep edilemeyecegini hilkkme baglamaktadir.

Yargitay, is¢inin tazminat alacagi konusunda BK.325 maddesini uygulamakta bu maddeye gore
belirli indirimleri yapmak sureti ile bakiye iicrete ve ayrica kidem tazminatina hitkmedilecegini
kararlastirmaktadir.

Hukukumuzda belirli siireli is sozlesmesinin siiresinin bitmesinden Once hakli neden
olmaksizin sona erdirilmesi BK.325 maddesinde diizenlendigi gibi, isveren temerriidii olarak
degil, haksiz fesih olarak nitelendirilmeli, isyerinde bir yildan fazla ¢aligmis olan is¢inin kidem
tazminat1 hakkinin dogdugu kabul edilmeli, BK.325 maddesinde yer alan s6zlesme siiresinin
sonuna kadar is¢inin eline gegebilecek miktar bir {icret alacagi degil, tazminata esas alinacak
tutar olarak g6z Oniinde tutulmalidir. BK.325 maddesinde ongoriilen bakiye {icret tazminat
olarak 6denmekte ise de, yiiksek mahkeme tarafindan kabul edildigi lizere, ayni maddeye gore
is¢inin bu donemde is yapmaktan tasarruf ettigi veya diger bir is ile kazandigi ya da
kazanmaktan kasten feragat ettigi kazancin, bu tazminattan indirilmesi uygun olacaktir.

Hukukumuzda gecerli fesih kavraminin uygulamaya girmesi ile birlikte Yargitay konu ile ilgili
kararlarin1 da bu gercevede gozden gegirmis ve son kararlart ile su esaslari kabul etmistir:
"Taraflar arasindaki uyusmaziik, belirli siireli is sézlesmesinin siiresinden once feshi halinde
isverence odenmesi gereken kalan siireye ait ticret konusunda toplanmaktadir.

Bor¢lar Kanununun 325. maddesinde, "Is sahibi isi kabulde temerriit ederse, isci taahhiit ettigi
isi yapmaya mecbur olmaksizin mukaveledeki iicreti isteyebilir” seklinde kurala yer verilerek
iscinin kalan stire ticretini talep hakki oldugu belirlenmistir. Bakiye stire ticretinin istenebilmesi
icin i sozlesmesi, isverence feshedilmis olmalidir. Ote yandan, is sozlesmesinin feshinin hakli
bir nedene dayanmamasi gerekir, igverenin feshi, 4857 sayili is Kanununun 25. maddesinin ilk
bendinde yazili olan saglik sebeplerine, ikinci bentte sozii edilen ahlak ve iyi niyet kurallar ile
benzerlerine uymayan hallere ve iigiincii bentte ongériilen zorlayici sebeplere dayanmast
durumunda is¢iye sozlesmenin kalan stiresine ait ticretler bakimindan talep hakki dogmaz,



4773 sayil yasanin yiiriirliige girdigi 15.3.2013 tarihi sonrasinda Is Hukukunda "gecerli fesih"
kavrami da yerini almistir. Her ne kadar anilan fesih, gerek 4773 sayili yasa ve gerek 4857
sayili Is Kanununda belirsiz siireli is sozlesmeleri icin ongoriilmiis olsa da. Belirli siireli is
sozlesmesi bakimindan da gecerli nedenin sonuglarinin tartisilmas: gerekir. Gegerli neden
ister, isletmenin ve isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklansin ya da iscinin yeterliligi ve
davranislarina dayansin belirli siireli is sézlesmesinin siiresinden dnce isverence feshi icin
gerekge olusturmamalidir. Gergekten, belirli siireli is sozlesmesi diizenleyerek taraflar fesih
iradelerini siirenin sonuna kadar askiya almis sayilmalidir. Bu itibarla gegerli nedenlerin
varligina ragmen belirli siireli is sozlesmesi ile ¢aligan ig¢inin ig sézlegmesi siiresinden once
hakl bir neden olmak-sizin feshedildiginde kalan siireye ait iicretinin 6denmesi gerekir.

Belirli stireli is sozlesmesinde, feshin Borg¢lar Kanunun 117. maddesinde sozii edilen ifa
imkansizligina dayanmast halinde bakiye siire iicreti 6denmesi gerekmez.

Ifa imkansizhigr; edimin icerigi degismeksizin borcun aynen yerine getirilmesinin olanaksiz
hale gelmesi olarak aciklanabilir.

Iscinin is gorme edimini ifa edememesi, isverenin temerriidiinden kaynaklanmaktadir. O halde
sanki sozlesme devam ediyormus gibi kalan siireye ait iicret ve diger haklarin odemesi
gerekecektir. Is Hukukunda iicret kural olarak ¢alisma karsihgr odenir. Aksinin kanunda
ongoriilmesi ya da taraflarca acik bigimde kararlastirilmasi gerekir.

O halde bakiye stire iicreti icin 4857 sayili 4 Kanununun 34. maddesinde éngoriilen 6zel faizin
uygulanmasi soz konusu olmaz. Ciinkii eylemli ¢alismanin karsiligi degildir. Sosyal Sigortalar
Kurumuna bakiye siire iicreti icinden bakiye siireye dair pirim odemesi de gerekmez.

Bor¢lar Kanunun 325. maddesine gore, iscinin, sozlesme kapsamindaki isi yapmamasi
sebebiyle tasarruf ettigi miktar ile diger bir isten elde ettigi gelirleri veya kazanmaktan kasten
feragat ettigi seyler kalan siireye ait iicretler toplamindan indirilmelidir. Bu konuda gerekli
arastirmaya gidilmeli, is¢inin sozles-menin feshinden sonraki donem iginde baska bir isten
gelir elde edip etmedigi, ya da is arayip aramadigi arastirilarak sonuca gidilmelidir.

Isciye belirli siireli is sozlesmesinin varligina ragmen ihbar tazminati édenmisse, bu tutam,
bakiye siire iicretinden hak kazanilan miktardan indirilmesi gerekir. Daha a¢ik bir ifadeyle
mahsup iglemi, bakiye siire fiicretinden gerekli indirimler yapildiktan sonra kalan tutar
tizerinden gergeklestirilmelidir (Yargitay 9. HD. 16.6.2008 giin 2007/ 16098 E, 2008/ 15750
K)".

Davaci ile vakif baskani arasinda yonetim kurulu toplantisinda gegen olaylarla ilgili tutulan
16.06.2020 tarihli tutanakta imzasi bulunan A. S, S. A ve vakif avukati Av.Z.0'den, SA
dinlenmis olup, tutanakta yer alan hususlarin dogru oldugunu ifade etmistir. Kanimizca
dinlenmeyen tutanak miinzisi A.S 'nin de Mahkemece dinlenmesi Yargitay'in bu konuda
yerlesmis kararlan geregi uygun olacaktir. Bu tanigin dinlenmesinden sonra da tutanakta yer
alan bilgilerin mahkemece dogrulugunun kabul edilmesi halinde, davali igveren tarafindan
davacinin is sézlesmesinin hakli sebeple feshedildigi sonucuna ulasilirsa, davacinin bakiye siire
iicreti talep etmesi miimkiin olmayacaktir.

Buna karsilik feshin hakli sebebe dayanmadiginin mahkemece kabul edilmesi halinde, Borglar
Kanunun 325. maddesine gore, is¢inin, sozlesme kapsamindaki isi yapmamasi sebebiyle
tasarruf ettigi miktar ile diger bir isten elde ettigi gelirleri veya kazanmaktan kasten feragat



ettigi seyler kalan siireye ait ticret toplamindan indirilmelidir. Bu konuda Mahkemece gerekli
arastirmaya gidilmeli, is¢inin sd6zlesmenin feshinden sonraki dénem icinde baska bir isten gelir
elde edip etmedigi, ya da is arayip aramadig1 belirlenmelidir.

Isciye belirli siireli is sdzlesmesinin varligina ragmen ihbar tazminat1 6denmisse, bu tutarimn,
bakiye siire iicretinden hak kazanilan miktardan indirilmesi gerekir. Daha ac¢ik bir ifadeyle
mahsup islemi, bakiye siire iicretinden gerekli indirimler yapildiktan sonra kalan tutar
lizerinden gercgeklestirilmelidir (Yargitay 9.HD. 16.6.2008 giin 2007/ 16098 E, 2008/ 15750 K.)

Davaciya ihbar tazminati 6dendigi tartisma disidir. Ancak ne miktarda 6deme yapildig:
dosyadan anlagilamamaktadir. Oncelikle bu hususun belirlenmesinden sonra, davacinin diger
bir isten elde ettigi gelirin bulunup bulunmadigi, ya da is arayip aramadigi tespit edilmelidir.



