OLAY 1

Izmir’de faaliyet gosteren (A) A.S.’de Ar-Ge Genel Miidiir Yardimcisi olarak calisan (B)
ile sirket arasinda ise baglama tarihi 27.11.2016 olan ve 31.12.2019 tarihinde sona erecek olan
belirli siireli is sozlesmesi imzalanmistir. Taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin basligl “is
sOzlesmesi” olup, madde 2 altinda, ticretlinin ise baglama tarihinin 27.11.2016 tarihi oldugu, 5.
maddenin baslig1 olan "s6zlesmenin siiresi” altinda da s6zlesmenin 31.12.2019 tarihine kadar
oldugu belirtildikten bagka, sdzlesmenin bitiminden 60 giin 6nce taraflardan biri s6zlesmenin
tadilini veya feshini talep etmedigi siirece, sdzlesmenin bir y1l daha gegerliligini koruyacagi
belirlenmistir. B’ye énce Mayis 2018'de Ar-Ge Genel Miidiir Yardimcihigr ve Teknik Isler
Miidiir Yardimciligi pozisyonlarinin birlestirildigi ve c¢alistigt  pozisyonun kalktig
bildirilmistir. 31.12.2019 tarihli fesih yazisi ile (B)’ye grup sirketlerden birinde AR-GE genel
miidiir yardimcilig1 gorevinin teklif edildigi, ancak kabul edilmemesi lizerine ekonomik kriz ve
baska uygun pozisyon bulunmamasi nedeniyle is sézlesmesinin feshedildigi bildirilmistir. Ma-
y1s 2018 tarihli yazidan sonra (B)’ye Rusya’da AR-GE genel miidiir yardimcilig: teklif edilmis,
(B) tarafindan kabul edilmemesi iizerine (B) 8 ay daha ¢alismasini siirdiirmiistiir. Ancak bu siire
icerisinde (B) hi¢bir iiretim olmayan fabrikada, diger is¢ilerden izole edilerek bir odaya
oturtulmus, mail ve toplant1 trafiginden uzak tutulmus, kendisine hi¢ is verilmemistir. Bunun

iizerine (B) is mahkemesine dava agmustir.

SORULAR

1. (B) sozlesmenin 31.12.2018 tarihinde feshedilmesi sebebiyle bir yillik {icret talebinde
bulunmustur. Bu talebi yerinde midir? (A) ile (B) arasinda imzalanan sézlesmenin
niteligine bagli olarak bu soruya verilecek cevap degisecek midir? Neden?

2. Mobbing nedir? (B)’ye mobbing uygulandigini kabul etmek miimkiin miidiir?



OLAY 2

Davaci1 17.07.2018 tarihinden itibaren davali igyerinde ¢alistigim, 01.07.2020 tarihinde tebligi
edilen yaz ile, yonetim kurulunun 28.06.2020 tarihli toplantisinda alinan karar uyarinca
sozlesmesinin neden gosterilmeden feshedilmesine ve yasal haklarinin 6denmesine karar
verildigi hususun bildirildigini, boylece is sézlesmesinin siiresinin sonu olan 31.08.2020
tarihinden 6nce sona erdirildigini, Temmuz ve Agustos 2020 tarihlerine ait iicretlerin 6denmesi
gerekirken 6denmedigini, buna iliskin ihtarname keside edildigini, ancak davalinin 6demede
bulunmayacagina iligskin cevap verdigini, bu sebeple bu davay1r agma zorunlulugunun ortaya
ciktigini ifade etmistir.

Daval1 verdigi cevapta, davacinin ¢alismadan licret talep etmesinin kanuna aykiri oldugunu,
davacinin T.A Koleji Vakfinin Lise Miidiirliigii gérevi yani sira Genel Koordinator olarak gorev
yaptigini, 16.06.2020 gonlii toplantida davacinin hukuk dis1 tutumlar1 nedeniyle sézlesmeyi
sonlandirma zorunlulugunun ortaya ¢iktigini, vakfin istihdam ettigi 6gretmen sayisinin 6grenci
saysi ile karsilagtirildiginda, istihdam fazlaliginin ortaya ¢iktigini, bu konu goriisiiliirken, vakif
bagkani ile davaci arasinda izin verilen iki 6gretmen ile ilgili tartisma yasandigini, vakif
biitgesinde gergeklestirilen usulsiizliikler, yolsuzluklar konusunda da tartisma ¢iktigini, vakif
baskaninin miidiirden digsar1 ¢ikmasini istedigini, miidiirin bunu reddettigini, kollarini
stivayarak vakif baskanimmin yumruklagsmaya davet ettigini, yonetim kurulu toplantisinin
kesintiye ugradigini, bu sartlar altinda davacinin gérevine devam etmesine olanak kalmadigini,
4857 s. Is Kanunu m.25/11 a ve e bentleri geregi is sozlesmesinin tazminatsiz ve derhal
feshedilmesi yetkisinin dogdugunu, ancak davacinin Kariyeri ve okulun saygmligini
diistiniilerek, bu yetkinin kullanilmadigini, davacinin ihbar ve kidem tazminati 6denerek isten
cikarildigini, calismadigit Temmuz ve Agustos aylari i¢in {icret ddenmesinin s6z konusu
olamayacagini, bu sebeple davanin reddine karar verilmesi gerektigi ileri stirilmistiir.

Davaci ile davali arasinda sdzlesmenin diizenleme tarihi 16.07.2018, baslangi¢ tarihi
01.09.2018 ve sona erene tarihi 31.08.2019 olan belirli siireli i sdzlesmesinin diizenlendigi, bu
sOzlesme uyarinca davacinin lise miidiirii ve genel koordinator olarak gorevlendirildigi ve aylik
iicretinin 3.500 TL net olarak kararlastirildig1 anlagilmaktadir.

16.06.2020 tarihinde Yonetim kurulu toplantisinda, okul miidiirii ve genel koordinatorii olan
davaci ile Vakif baskan1 A.B arasinda gergeklesen ve fiziki miidahaleye kadar boyutlanma
thtimali dogan tartisma, yonetim kurulu toplantist kesintiye ugradigindan, tutanak tutularak
imza altina alinmustir.

Vakif Yonetim Kurlunun 28.06.2020 tarihli toplantisinda alinan karar uyarinca, davacinin
Yonetim Kurulu ile uyum saglayamamis olmasi nedeniyle, is akdinin 01.07.2020 tarihi
itibariyla feshedilmesine ve yasal haklarinin 6denmesine karar verildigi bildirilmistir.

04.08.2020 tarihli davali tarafindan keside edilen ihtarname ile davacinin 30.07.2020 tarihinde
tebligi edilen B. Noterliginin ihtarnamesine cevap verildigi ve davacinin talep ettigi iicret
alacaklarimin 6denmeyecegi hususunun bildirildigi, ancak davacinin keside ettigi ihtarname
orneginin dosyada bulunmadig: tespit edilmistir.



Davaci tanigr H.U, lise boliimiinde miidiir yardimcisi olarak gorev yaptigini, iicretlerin
zamaninda 6dendigini, herhangi bir sorun olmadigini, davacinin 2020 yil1 Haziran ayinda okul
kapandiktan sonra isten ayrildigini, ancak dava-cinin kendisinin mi isi biraktigini, yoksa
igverenin mi ¢ikardigini bilmedigini beyan etmistir.

Taraf A.E, halen vakif yonetim kurulu ikinci bagkani oldugunu, davaciya tiim tazminatlar
Odenerek o olaylardan dolayi isine son verildigini, yonetim kurulu toplantisinda davacinin s6z
aldigini, egitim isinin vakfin isi olmadigini, kendilerinin daha iyi yonetecegini, yonetim kurulu
bagkanina hakarete varan sozler soyledigini, o nedenle o giin toplantiya son verildigini, tutanak
tutuldugunu, kendisinin toplantida oldugunu, davaci ile birlikte disar1 ¢iktigini, daha sonra
toplanttya devam etmedigini, bu nedenle tutanakta isminin oldugunu ama imzasinin
bulunmadigini beyan etmistir.

Davali tamig1 S.A, 16.6.2020 tarihli yonetim kurulu toplantisinda, davacinin yakisiksiz
davraniglar1 nedeni ile ¢alisma olanaklarmin kalmadigini, o giin olay nedeniyle tutanak
tutuldugunu, tutanakta yazilanlarin dogru oldugunu, o giin fiziksel miidahale olmamasi i¢in
araya girdiklerini, o toplantida davaci ile ¢alisamayacaklarina karar verdiklerini, daha sonra bu
yakisiksiz olaylarin dava konusu olmamasi i¢in tazminat 6dediklerini, davacinin Temmuz ve
Agustos ayinda ¢alismamasina karar verdiklerini belirtmistir. Davaci ile vakif bagkan1 arasinda
yonetim kurulu toplantisinda gegen olaylarla ilgili tutulan 16.06.2020 tarihli tutanakta A.S, S.A
ve vakif avukatr Av.Z.0O'niin imzas1 bulunmaktadir. S.A Mahkemece dinlenmis olup, tutanakta
yer alan hususlarin dogru oldugunu ifade etmistir

SORULAR
1.Davacinin ¢alistirildigi sdzlesme ne tiir bir sozlesmedir?

2.Davacinin bakiye siire i¢in iicret talebinin yerinde olup olmadigini degerlendirerek,
Mahkemenin, bu konuda neleri dikkate almas1 gerektigini tespit ediniz.



