PRATIK OLAY 08.04.2022

(A) 07.12.2015 tarihinde (M) Makine San. Ltd. Sti.'de elektrik-elektronik miithendisi
sifatiyla servis miihendisligi boliimiinde calismaya baslamis ve 27.04.2020 tarihinde isten
ayrilmistir. 30.04.2017 tarihinde (A) isyerine ait notebook. bilgisayart kaybetmis ayrica
10.03.2020 tarihinde yine isyerine ait notebooku 06zel islerinde kullanarak sistemin
formatlanmasina sebep olmustur. 31.03.2020 tarihinde ise igyerine ve takim tezgahlarina ait
ozel bilgileri kendisine almistir. 06.04.2020, 07.04.2020 ve 08.04.2020 tarihlerinde de yazili
veya s0zlii olarak izin almaksizin ise gelmemistir. Bu olaylarm hepsi i¢in ayr1 ayri tutanak
diizenlenmistir. Son olarak (A)'ya isveren tarafindan telerezyon makinesinin tamir edilmesi ve
calisir duruma getirilmesi gorevi verilmis ve (A) bu makinenin tamiri i¢in zorunlu oldugunu
ileri stirerek yurtdisindan parga siparis etmistir. Bu sirada (M) Makine San. Tic. Ltd. Sti. (F)
Makine Ltd. Sti. ile 16.03.2020 tarihinde telerezyon makinesinin satis1 hakkinda sézlesme
imzalanmis fakat bundan 6nce makine (A) tarafindan tamir edilmediginden bir ¢ok firmanin
teklifi geri ¢evrilmistir. (A)'nin makinenin tamirini geciktirmesi sebebiyle (F) Kalip Makine
Ltd Sti. noter araciligiyla 3 adet ihtarname gondermistir. Bu tamirin gecikmesi sebebiyle
igveren tarafindan 07.04.2020 tarihinde tutanak tutulmustur. (A) isten ayrildiktan sonra
(A)'nin is arkadasi1 yurtdisindan gelecek parga olmaksizin telerezyon makinesini tamir etmis
ve 19.06.2020 tarihinde (F) Kalip Makine Ltd. Sti.'ye teslimat yapilmistir. (M) Makine San.
Ltd. Sti. hizmet akdinin ifas1 sirasinda (A'nin sirkete verdigi zararlarin tazmini i¢in zarar
miktar1 ve tiiriinii belirtmeden Is Mahkemesi'ne dava a¢mistir. Taraflar arasinda rekabet

yasagina iliskin bir s6zlesme bulunup bulunmadigi bilinmemektedir.

SORULAR

1) Davaya konu uyusmazlik nedir? (M) Makine Ltd Sti.'nin ac¢tig1 dava yerinde midir?

2) (A) is sozlesmesini ihlal etmis midir? Aciklaymiz.



CEVAPLAR
1) Somut olaydaki uyusmazlik, (A)'nin gorev kapsaminda bulunan telerezyon makinesinin
tamirini yaparak satisa hazir hale getirmesi gerekirken, getirmemesi sebebi ile davaci
sirketin ugradig1 zararin karsilanmasina iligkin oldugu gibi, davaliya isini gérmesi igin
teslim edilen notebook bilgisayar1 kaybetmesinden kaynaklanan zararm tazminine

iliskindir.

Telerezyon makinesinin tamiri isinin davalinin gorevleri arasinda oldugu konusunda
uyusmazlik bulunmamaktadir. (A) bu makinenin tamiri i¢in gerekli parcalari siparis etmis

ancak bu parcalar gelmeden isyerinden ayrilmistir.

(M) Makine San. Tic. Ltd. Sti., (A)'nin isverene zarar verdigini belirterek tutanak ibraz
etmistir. Zarar verme olgusunda tek tarafli diizenlenen tutanaklar ispat acisindan yeterli
kabul edilmemelidir. (M) Makine tamire konu makineyi satmis, satis bedelini almistir.
Siparisin zamaninda yetistirilmemesi nedeniyle davaci sirket ne gibi somut maddi bir
zararinin ortaya ¢iktigini belirtmemistir. Ornegin, cezai sart, maddi tazminat veya baska

tiirden bir tazminati 6demek zorunda kalip kalmadigi konusu bilinmemektedir.

Buna karsilik ticari itibarmin zedelenmesinden dogan zarar bu davanin konusunu
olusturmamaktadir. Bu sebeple satisa konu olan makinenin zamaninda tamir ve teslim
edilmemesine (A)’nin sebep olup olmadigi hususunu davaci sirket kanitlamalidir. Bir an
icin davalinin kusurlu oldugu kabul edecek olursa, (M) Makine Ltd. $ti. somut zararini

ortaya koymas1 ve ispatlamasi gerekir.



2) Iscinin yiikiimliiliiklerinin kapsami bireysel ve toplu is sdzlesmesi ile yasal

diizenlemelerde belirlenmistir, is¢inin kusurlu olarak (kasden veya ihmalle) sebebiyet
verdigi sozlesme ihlalleri, sdzlesmenin feshi agisindan énem kazanir. Is¢inin sézlesmesel
yliktimliiliiklerini mutlaka kasith ihlal etmesi sart degildir. Gostermesi gereken Ozen

ylikimliiliigiiniin ihlal edilerek thmali davranis ile ihlali yeterlidir.

Iscinin is s6zlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim yiikiimliiliikleri
degil; kanundan veya diiriistlik kuralindan dogan yan edim ylkiimliiliikleri ile yan
yiikiimlerin de dikkate alinmasi gerekir. Sadakat yiikiimii, sozlesmenin taraflarina
sozlesme 1iliskisinden dogan borglarin ifasinda, karsi tarafin sahsina, milkiyetine ve
hukuken korunan varliklarina zarar vermeme, keza sdzlesme iliskisinin kapsami disinda
sozlesme ile giidiilen amac1 tehlikeye sokacak 6zellikle karsilikli duyulan giiveni sarsacak

her tiirli davranigtan kaginma yiikiimliiliigii altindadir.

Iscinin is sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlu olarak ihlal ettigini isveren

ispat etmekle yiikiimliidiir.

Davaciya gorevini ifa ederken teslim edilen notebook bilgisayarin, ¢alindig1 veya (A)'nin
kendisi tarafindan mi unutuldugu konusu bilinmemektedir. Bunun diginda bilgisayarin
formatlanmasinin (M) Makine yoniinden nasil zarara sebep oldugu bilinmedigi gibi,
bilgisayarda yer alan bilgilerin isverenin zararina sebep olacak sekilde nasil kullanildig1 da
bilinmemektedir. Taraflar arasinda bir rekabet sdzlesmesinin varliginin da olup olmadig:
bilinmediginden bu bakimdan da degerlendirme yapilmasi olanagi bulunmamaktadir.
Ozetle (M) Makine nasil ve ne sekilde, ne kadar zarara ugradigini kamitlamadigindan,

Mahkemenin talebin reddi yoniinde karar vermesi gerekir.



